SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 364/2023-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
B - ost0pencho JUDr. Monikou Kozakovou, advokatkou, Werferova 1, KoSice,
proti postupu Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K3-9 Em 8/2019 (predtym
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 8/2019) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 13. mdja 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 18 Em 1/2019, sp. zn. 18 Em 10/2019, sp. zn. 18 Em 2/2019, sp. zn. 18 Em 3/2019, sp. zn.
18 Em 3/2020, sp. zn. 18 Em 4/2019, sp. zn. 18 Em 4/2020, sp. zn. 18 Em 5/2019, sp. zn.
18 Em 5/2020, sp. zn. 18 Em 6/2019, sp. zn. 18 Em 6/2020, sp. zn. 18 Em 7/2019, sp. zn.
18 Em 8/2019, sp. zn. 18 Em 8/2020, sp. zn. 18 Em 9/2020, sp. zn. 19 Em 1/2020, sp. zn.
19 Em 10/2020, sp. zn. 19 Em 11/2019, sp. zn. 19 Em 12/2019, sp. zn. 19 Em 13/2019, sp. zn.
19 Em 14/2019, sp. zn. 19 Em 15/2019, sp. zn. 19 Em 16/2019, sp. zn. 19 Em 17/2019, sp. zn.
19 Em 19/2019, sp. zn. 19 Em 2/2020, sp. zn. 19 Em 20/2019, sp. zn. 19 Em 21/2019, sp. zn.
19 Em 22/2019, sp. zn. 19 Em 23/2019, sp. zn. 19 Em 24/2019, sp. zn. 19 Em 25/2019, sp. zn.
19 Em 26/2019, sp. zn. 19 Em 28/2019, sp. zn. 19 Em 3/2020, sp. zn. 19 Em 4/2020, sp. zn.
19 Em 5/2019, sp. zn. 19 Em 5/2020, sp. zn. 19 Em 6/2019, sp. zn. 19 Em 6/2020, sp. zn.
19 Em 7/2019, sp. zn. 19 Em 8/2020, sp. zn. 19 Em 9/2020, sp. zn. 9 Em 10/2019, sp. zn.
9Em 11/2019, sp. zn. 9 Em 12/2019, sp. zn. 9 Em 13/2019, sp. zn. 9 Em 14/2019, sp. zn.



9 Em 16/2019, sp. zn. 9 Em 5/2019, sp. zn. 9 Em 6/2019, sp. zn. 9 Em 7/2019, sp. zn. 9 Em 8/2019,
sp. zn. 9 Em 9/2019, ktoré su v stiCasnosti vedené na Mestskom sude Kosice (d’alej len ,,mestsky
sud*) v spolo¢nom konani vedenom pod sp. zn. K3-9 Em 8/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel' ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven ziada o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 66 500 eur a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude boli pod uz uvedenymi spisovymi
znaCkami vedené konania o vykon rozhodnutia — rozsudku Okresného sudu Michalovece €. k.
15 P 316/2012-112 z 3. jula 2013 v casti tykajucej sa upravy styku s maloletym [
I (dalej len ,,maloleté dieta) iniciované na zaklade navrhov stazovatela (otca maloletého
dietata) proti povinne;j | | | | I (matke maloletého dietat’a). Konania boli pdvodne vedené
na Okresnom sude TrebiSov, z dovodu vylucenia jeho sudcov bola vec prikdzand Okresnému stdu
Michalovce anasledne z dovodu vylucenia sudcov tohto sidu pre ich zaujatost na zaklade
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 12 NcC 3/2019-107
z 18. marca 2019 bolo napadnuté konanie vedené od 13. mdja 2019 na okresnom sude
a v sucasnosti prebieha na mestskom sude.

3. Okresny sid uznesenim ¢. k. 9 Em 8/2019-119 zo 16. decembra 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 3. januara 2020, spojil ndvrhy staZzovatela v konaniach vedenych pod sp. zn.
9 Em 5/2019, sp. zn. 9 Em 6/2019, sp. zn. 9 Em 7/2019, sp. zn. 9 Em 9/2019, sp. zn. 9 Em 10/2019,
sp. zn. 9 Em 11/2019, sp. zn. 9 Em 12/2019, sp. zn. 9 Em 13/2019, sp. zn. 9 Em 14/2019, sp. zn.
9 Em 16/2019, sp. zn. 19 Em 5/2019, sp. zn. 19 Em 6/2019, sp. zn. 19 Em 7/2019, sp. zn.
19 Em 11/2019, sp. zn. 19 Em 12/2019, sp. zn. 19 Em 13/2019, sp. zn. 19 Em 14/2019, sp. zn.
19 Em 15/2019, sp. zn. 19 Em 16/2019, sp. zn. 19 Em 17/2019, sp. zn. 19 Em 19/2019, sp. zn.
19 Em 20/2019, sp. zn. 19 Em 21/2019, sp. zn. 19 Em 22/2019, sp. zn. 19 Em 23/2019, sp. zn.
19 Em 24/2019, sp. zn. 19 Em 25/2019, sp. zn. 19 Em 26/2019, sp. zn. 19 Em 28/2019, sp. zn.
18 Em 1/2019, sp. zn. 18 Em 2/2019, sp. zn. 18 Em 3/2019, sp. zn. 18 Em 4/2019, sp. zn.
18 Em 5/2019, sp. zn. 18 Em 6/2019, sp. zn. 18 Em 7/2019, sp. zn. 18 Em 8/2019, sp. zn.
18 Em 10/2019 a sp. zn. 9 Em 8/2019 do spolo¢ného konania vedené¢ho pod sp. zn. 9 Em 8/2019.

4. Uznesenim okresného sudu €. k. 18 Em 6/2020 z 25. marca 2020, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’
6. maja 2020, boli spojené navrhy stazovatela v konaniach vedenych pod sp. zn. 18 Em 6/2020
a sp. zn. 9 Em 8/2019 do spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn. 9 Em 8/2019.

5. Uznesenim okresného stdu ¢. k. 9 Em 8/2019-124 zo 7. aprila 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 20. méja 2020, boli spojené navrhy stazovatela v konaniach vedenych pod sp. zn.
19 Em 2/2020, sp. zn. 19 Em 3/2020, sp. zn. 19 Em 4/2020, sp. zn. 19 Em 5/2020, sp. zn.
19 Em 6/2020, sp. zn. 19 Em 8/2020, sp. zn. 19 Em 9/2020, sp. zn. 18 Em 4/2020, sp. zn.
18 Em 5/2020, sp. zn. 18 Em 8/2020, sp. zn. 18 Em 9/2020 a sp. zn. 9 Em 8/2019 do spolo¢ného
konania vedeného pod sp. zn. 9 Em 8/2019.

6. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 Em 8/2019-130 z22. oktobra 2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 2. novembra 2020, okresny sud spojil navrhy st'azovatel'a v konaniach vedenych pod

sp. zn. 19 Em 10/2020 asp. zn. 9 Em 8/2019 do spolo¢ného konania vedeného pod sp. zn.
9 Em 8/2019.

7. Vykon rozhodnutia bol nariadeny uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 Em 8/2019-182
z 30. septembra 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 9. novembra 2022.



8. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 9 Em 8/2019 z25. janudra 2023 bolo konanie o vykon
rozhodnutia zastavené. Stazovatel’ podal proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie, o ktorom
v st¢asnosti rozhoduje krajsky sud pod sp. zn. 8 Cop 131/2023, pricom do dna predbezného
prerokovania ustavnej staznosti nebolo v odvolacom konani rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel v ustavnej st'aznosti v podstatnom uviedol, Ze k spojeniu veci doslo az po niekol’kych
mesiacoch viacerymi uzneseniami, pricom az do vydania uzneseni o spojeni veci neboli vykonané
ziadne procesné ukony. Samotné vydanie uzneseni o spojeni veci stazovatel’ nepovazuje za tikon
smerujuci k rozhodnutiu vo veci.

10. Stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Ze vykon rozhodnutia bol nariadeny az 30. septembra 2022,
teda po viac ako 3 rokoch a 4 mesiacoch, napriek tomu, ze konajici sud mal vedomost’ o tom, Ze
v danej veci ide o dlhodobo pretrvavajici problém spocivajiici v tom, Ze otcovi je opakovane
a nepretrzite upierany styk s maloletym dietatom. Na konajtci sid dochadzali pravidelne navrhy
na vykon rozhodnutia zo strany otca (50 veci) a konajuci sud mal vedomost’ o tom, ze uz v roku
2015 riesil vykon rozhodnutia na ndvrh otca v konani vedenom pod sp. zn. 9 Em 1/2015.

11. Okresny sud bol vSak necinny, nekonal rychle a bez zbyto¢nych prietahov, ked’Zze nevykonal
ukony smerujice k rozhodnutiu veci okrem vysluchu rodi¢ov 30. septembra 2022, ked’ bol vykon
rozhodnutia nariadeny.

12. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze vec nie je skutkovo ani pradvne zlozitd a o vznik zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani sa svojim spravanim nepricinil. Zaroven poukazal na skuto¢nost,
ze predsednicke okresného siidu adresoval st'aznost’ na prietahy v konani, ktord ju vyhodnotila ako
dovodnu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou tustavnej staznosti je poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenia zakladného préva na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré maju byt’ sposobené necinnost’ou okresného sudu v napadnutom konani.

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto priv nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tistavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 22/2016) spravidla zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii)
spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLCP



v ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

16. Konanie o vykon rozhodnutia o Gprave styku s maloletym dietatom tvori beznu rozhodovaciu
agendu vSeobecnych sudov, no v stlade s judikatarou ESLP patri do skupiny tzv. citlivych konani,
ktorym by mali vSeobecné sudy venovat zvySent pozornost. Osobitnd procesnd zlozitost
konkrétnej veci je indikovand tym, Ze stazovatel' (otec maloletého dietata) od postipenia veci
okresnému sudu v pravidelnych ¢asovych intervaloch podaval opakovane nové navrhy na vykon
rozhodnutia, ktoré musel okresny sid pred samotnym meritornym rozhodovanim o vykone
rozhodnutia spajat’ do spolo¢ného konania.

17. Druhym kritériom je spravanie stazovatela. Ustavny sud konstatuje, 7e sa nestotoziiuje
s tvrdenim staZovatel'a, Ze svojim spravanim neovplyvnil diZku napadnutého konania. Ustavny sad
je, naopak, toho nazoru, Ze celkova dizka konania bola vyrazne ovplyvnena procesnou aktivitou
stazovatel’a, ktory opakovane podéaval okresnému siidu nové navrhy o vykon rozhodnutia (celkovo
54 névrhov). Stazovatel md, samozrejme, na podavanie tychto navrhov pravo, ale vzhl'adom
na jeho zastupenie kvalifikovanym pravnym zastupcom, ako aj jeho vlastné pravnické vzdelanie
stazovatel mohol predpokladat, Zze jeho procesnd aktivita bude v kone¢nom dosledku
kontraproduktivna a celkova dizka konania sa tym, naopak, predizi.

18. Ustavny stid v danej stvislosti konstatuje, e v sulade s platnou judikatirou ESIP stazovatel'ovi
sice nemo6ze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu jeho prav
poskytuje vnutrostatny pravny poriadok, avSak na druhej strane podl'a ESCP nemozno pricitat’ Statu
zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v dosledku nutnosti vysporiadat’ sa s takymito
navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESIP &. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci Dostal proti Ceskej
republike, § 220). Z uvedeného dovodu tstavny sid obdobie od postupenia veci okresnému sudu
(13. méja 2019) az do vydania posledného uznesenia o spojeni konani do spolo¢ného konania
(22. oktobra 2020) nezapocital na zodpovednost’ okresného stdu.

19. Poslednym kritériom, ktoré Ustavny sid hodnoti pri posudzovani zbyto¢nych prietahov
v postupe vSeobecného sudu, je jeho postup. Konanie je vedené na okresnom sude
od 13. mgja 2019, pricom okresny sud musel najskér vzhladom na bohatd procesnu aktivitu
stazovatel'a postupne spajat’ jednotlivé navrhy na vykon rozhodnutia do spolo¢ného konania (pozri
body 3 az 6 tohto uznesenia). Ustavny sud nesuhlasi s nazorom stazovatel’a, Ze uvedend procesna
aktivita nesmerovala k meritérnemu rozhodnutiu. Postup okresného sudu spocivajici v spajani
stazovatel'ovych nadvrhov do spolo¢ného konania hodnoti, naopak, ako efektivny.

20. Okresny sud 12. novembra 2020 vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny Trebisov (d’alej
len ,,arad prace®) na poskytnutie pisomnej spravy o priebehu a realizacii styku otca s maloletym
dietatom a zéarovein dorucil navrhy stazovatel'a na vyjadrenie povinnej (matke maloletého dietata),
ktoré bolo dorucena okresnému stdu 23. decembra 2020. Obdobné vyzvy uskutoc¢nil okresny sud
eSte 4. maja 2021 a 2. juna 2022. Na vyzvy reagoval urad prace v lehote urcenej sudom. Nasledne
sa 2. septembra 2022 konal informativny vysluch opravneného a 30. septembra 2022 sa uskuto¢nilo
pojednavanie, na ktorom okresny sid uznesenim €. k. 9 Em 8/2019-182 nariadil vykon rozhodnutia.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. novembra 2022. Po nadobudnuti pravoplatnosti okresny sud
16. novembra 2022 a 16. januara 2023 adresoval tradu prace vyzvy o priebehu realizacie styku,
na ktoré urad prace kladne odpovedal v lehotdch stanovenych stidom. Nasledne okresny sud



uznesenim ¢. k. 9 Em 8/2019 z25. januara 2023 konanie zastavil. Stazovatel podal
9. februara 2023 proti uzneseniu o zastaveni konania odvolanie. Okresny sid po vykonani
nevyhnutnych procesnych tikonov predlozil spisovii dokumentaciu krajskému stidu 12. maja 2023
na rozhodnutie o odvolani.

21. Nadvidzujic na uz uvedené, ustavny sud konsStatuje, ze okresny sud mohol v Specifikovanom
obdobi realizovat uvedené procesné¢ ukony v kratSich casovych intervaloch. Zaroven vsSak
konsStatuje, ze z pohl'adu ustavného sudu je jeho postup este na hranici ustavnej akceptovatel'nosti.
Pri rozhodovani ustavného sidu zohral vel'mi dolezitu tlohu aj fakt, ze okresny sid nariadil vykon
rozhodnutia 30. septembra 2022, pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. novembra 2022,
teda 6 mesiacov pred podanim Ustavnej st’aznosti.

22. Ustavny std v danej savislosti poukazuje na svoju kon$tantnu judikatiru, podla ktorej
podstatou a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote je odstrdnenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému prévu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02,
1. US 116/02). Ak v &ase doruéenia st'aznosti istavnému stidu uz nemoze dochadzat’ k namietanému
porusSovaniu ozna¢ené¢ho prava, ustavny sud st’aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze
konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd
(I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou ESIP (pozri
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

23. Beruc do uvahy vSetky uz uvedené skuto€nosti, Ustavny sud uUstavni staznost’ staZovatel'a
v Casti namietajicej poruSenie €l. 48 ods. 2 Ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

24. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel namietal idajné porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vylune zbyto¢nymi prietahmi v napadnutom konani, tstavny sud
uzatvara, ze v dosledku argumentacného prepojenia danych prav odmietol ustavnll staznost
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti aj v tejto asti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude.

25. Ked'Ze tustavna staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uZz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



